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Los retos y futuro de la agricultura de riego
mexicana

Antecedentes
Los desafios en la gestion del agua
Objetivos sectoriales y Programas

Necesidad de una Estrategia incluyente y
diferenciada

Sugerencias: Distritos de Riego, Unidades y Temporal
Tecnificado

Preguntas y algunas respuestas.




~9) Desafios actuales

Sobreexplotacion de acuiferos

Contaminacion

Equidad en la distribucion del agua

Baja eficiencia y productividad en un entorno globalizado

Reforma constitucional para garantizar el derecho humano
al agua

Eventos extremos, cambio climatico, nexo: agua-energia-
alimentos



Antecedentes

Entorno politico. Seguridad alimentaria o Autosuficiencia.
Competitividad y Rentabilidad de la Agricultura Mexicana.
Programas existentes.

Restricciones presupuestales.




Entorno

1. La gestion integral del agua en México es un instrumento de gobierno.
2. Lairrigacion representa el 70% del agua que se aprovecha en el pais.

3. Los sistemas de riego (DR y UR) y drenaje (DTT) generan el 65% del valor de la
produccion nacional. Mas de 1.1 millones de familias de productores
contribuyen a este resultado.

4. El campo mexicano vive en una profunda transformacion.

5. El esfuerzo realizado por productores innovadores ha logrado una balanza
agropecuaria positiva contribuyendo a la seguridad alimentaria del pais.

6. Sin embargo, el 28 % de la superficie no tiene una rentabilidad positiva y el 75%
de los cultivos basicos no son rentables a nivel internacional ( FAO).

/. El Desarrollo de la agricultura nacional es vital para lograr los objetivos de alivio
a la pobreza, equidad y oportunidades.



o/ Objetivos Sectoriales y el TLCLAN,
‘“soberania o autosuficiencia alimentaria”

La administracion actual ha planteado los siguientes programas:

Sembrando Vida: combatir la pobreza y contribuir a la preservacion de las selvas y
bosques generando 400 mil empleos permanentes. La implementacion a cargo de la
Secretaria del Bienestar en 19 Estados del pais. Apoyo directo de $ 5,000 mensuales
a los productores que participen. Inversion de 12,000 a 15,000 millones con una
cobertura de un millon de hectareas agroforestales (BIENESTAR).

Programa de Fertilizantes para el Bienestar (SADER)

Programa de produccioén para el bienestar con apoyo a maiz, frijol, trigo “harinable”,
arroz y cultivos perenes (SADER)

Programa de precios de garantia (SADER)
Programa de modernizacion de la infraestructura de riego (CONAGUA)



Contraccion del Gasto Publico en
Irrigacion
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Variacion del Producto Interno Bruto (PIB) en miles de millones de pesos constantes de 2016 y
relacion del gasto ejercido (GTE) respecto del PIB Nacional ejercido en el periodo 1926 y 2016
por la Comision Nacional de Irrigacion (1926-1946), Secretaria de Recursos Hidraulicos (1947-
1976), Secretaria de Agricultura y de Recursos Hidraulicos (1977-1988), y Comision Nacional del
Agua (1989-2016).

(Academia de Ingenieria México, Administracion de activos fisicos: Nuevos paradigmas para la conservacion de infraestructura hidrdulica en
Meéxico, Juan Carlos Garcia Salas, 28 Jun 2017.)




Estrategia diferenciada e incluyente

Programa original, con “sex appeal”

Geograficamente, considerando las oportunidades por regiones

Disefno de planes rectores/productivos por sistema de riego y temporal tecnificado

En funcion de la tipologia de productores

Considerando la situacion actual de la infraestructura

Aplicando la innovacidn tecnologica

Coordinacion con los mercados y los aspectos sanitarios

Fortaleciendo el trépico y los programas de riego suplementario (Vinculacion con el tren Maya)

Aprovechando las oportunidades de ampliar la base de irrigacion (PHINO, Panuco, Bajo
Usumacinta)



Sugerencias:

Distritos de Riego
Unidades de Riego

Distritos de Temporal Tecnificado




La transferencia
de los Distritos de Riego




Historico de produccion Agricola en DR (ton)
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Eficiencia total de fuente de abastecimiento a Toma Granja en Distritos de

Riego [%]
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Evaluacion de desempeno de los DR

Se establecidé un sistema de evaluacion del desempeno en CONAGUA que
consideraba distintos factores: cuotas autosuficientes, estado de funcionamiento
de la infraestructura, equidad en la distribucion del agua, renovacion de las
directivas, eficiencia y productividad

El ultimo ano disponible es de 2017.

La gestion de los DR es baja.

Altas pérdidas de agua
por conducciéon

La gestion operativa de los DR es |Inadecuado estado de la  |Alto porcentaje de canales sin revestir o sin
apenas aceptable red entubar

Desnivel de las tierras de cultivos

Malas practicas culturales de riego |Altos consumos de agua
de los usuarios

Los altos volimenes de
produccion de cultivos de
bajo y/o regular valor de
producciéon
La baja produccién de
cultivos de alto valor
Alto consumo de agua
Cultivos con bajo valor
y/o rendimientos regulares
Ingresos por cuota del
servicio de riego apenas
Gestion financiera es apenas suficientes para los gastos
aceptable de administracion,
operacion y mantenimiento

Una gestion productiva pobre

Baja productividad del agua

Medida a través del
estado de degradacion del
suelo




| de Distritos de Riego (2015)
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Algunas observaciones de la situacion actual

La evaluacion presenta en promedio un indice de desempeno a nivel nacional en 2015 de 7.7 de
un total de 10 puntos. El 53 % de las asociaciones y sociedades tienen evaluacion favorable, 47%
una evaluacion media y resultados pobres.

Los distritos con recursos y cuotas autosuficientes que lograron acceso a los programas de
rehabilitacion han mantenido su infraestructura en condiciones adecuadas, aunque no han
modernizado sus sistemas.

Por el contrario los distritos en condiciones precarias han empeorado su servicio de riego y los
ingresos de los productores.

Es indispensable reestablecer las oficinas de riego y drenaje en todos los distritos.

No se ha incrementado la superficie cosechada y el patron de cultivos sigue siendo
predominantemente de basicos.

La eficiencia de uso del agua tiende a la baja y tiene un problema de conservacion diferida e
insuficiencia de las cuotas de autosuficiencia.

Los titulos de concesion hay que renovarlos y existe la posibilidad de revisar las cuotas y los
compromisos del gobierno y las asociaciones.



Sugerencias del analisis de resultados

1. Nuevo programa. Acordar un esquema de financiamiento basado en el
cobro de derechos con destino especifico e inversiones en modernizacion y
renovacion de las concesiones por el uso del agua y la infraestructura.

2. Entrega por volumen. Riego a la demanda vinculado a planes de
produccion y conservacion por asociacion de usuarios € integrados en
planes de desarrollo de cada distrito.

3. Apoyo técnico con aplicaciones de geomatica y establecimiento de las
oficinas de riego y drenaje.

4. Vinculacion de asociaciones de usuarios con credito y comercializacion.

Reforzar la atencion a distritos con bajos indices de productividad,
buscando nuevas soluciones.

6. Fortalecimiento y coordinacion con los programas de investigacion y
formacion del personal en cada Organismo de Cuenca con instituciones
locales.



®) Unidades de Riego

Mas de 50,000 unidades.

Necesidad de mantener vigente el inventario, padron de usuarios y las
concesiones.

De 700,000 ha que existian en 1932; ahora cubren del orden de 4,000,000 ha
Siempre han sido autogestionadas por los usuarios.

Programas de gobierno de organizacion, apoyo a su gestion y uso pleno de la
infraestructura, uso eficiente del agua y la energia y ferti-irrigacion.

Contribucion significativa a la produccion nacional y en promedio tienen
productividades por metro cubico y por hectarea superiores a los distritos de
riego.



Unidades de Riego. Concentrado Agricola por grupo de
cultivo. Ano 2015-2016.

Grupo de cultivo

Especias y medicinales
Forrajes

Frutales

Granos y cereales
Hortalizas
Industriales
Leguminosas
Oleaginosas
Ornamentales
Otros cultivos
Tubérculos

Total general

Superficie sembrada
(ha)

3478.04
73001%.30
835 457.04

1468 568.33
411 015.27
90 726.51
117 918.46
138 949.98
13181.18
53 467.05
27 159.55

3 889 940.71

Superficie cosechada
(ha)

2687.06
723 592.25
744 688.84

145594285
404 108.07
87 945.01
111 669.13
126 504.58
13052.28
53 181l.6e7
26 471.17

374984291

Produccidn
(Miles de toneladas)

21.59

29 387.21
26 030.31
1201496
9 351.94
105411
548.22
362.65
287.37
815.32
843.45

80717.13

Valor de produccion
(Millones de pesos)

205.09

17 407.85%
66 459.61
41 624.01
57 294.84
5357.49
498463
2448.78
5 486.37
268219
513036

209 081.22



) Sugerencias para las unidades de riego

Actualizar el padron de unidades de riego y usuarios
aprovechando la tecnologia moderna.

Reforzar la aplicacion del programa de uso eficiente del agua y la
energia.

Programa de empleo temporal para la modernizacion y
rehabilitacion de la infraestructura.

Implementar, con las modificaciones necesarias, el programa de
ferti-irrigacion.

Establecer y fortalecer en cada Organismo de Cuenca la oficina
de apoyo a las UR.



Distritos de Temporal Tenrificado (DTT)

Simbologia

DISTRITOS DE TEMPORAL

23 Distritos
2.827 millones de ha.
111 mil usuarios

DS TRITOS DE RIEGO DE TENMPORAL TECNIRCA DHY.5LU PERFICIE SEN BRADA [Ha b, SUPERFICIE COSECHADA [Ha), PRODUGCHI N

Distritos de Temporal Tecnificado

[ton), PRECK MEDKY DE WENTA [5fton), WALOR DE PRODUCCON [5), ARG AGRICOLA 2014
MO MBRE DE DETRITD SLUPERACIE SPERFICIE PRODUCCION (ton) | PRECIO MEDID DE | WaLOR DE PRODUCCIONM (3]
DO SEMBRADG (HE) | cosEcHA DG [Ha) WEMTA [$/10n0])

LA SIERRA =, FO0 =554 260,541 B0 151, 565218 400,510,234
farapa-Tonald 03, 717.30] 03,511 01 1LEXEIS 13, 3% .50 MBS 1 30058 .56
Tesechoacdn 11,50613 11,504 66 A7 52260 54,458 12 A0 7637 A7
Pujalk Co 11 18%,E5280 18%,562.80 B, 705,56350 04036 1,165035713. 3
Acapemhua 86, 200 00| E5,022.00 2455, FEES 100,006.70 1,508 E40, 310,51
Centm de Ve mocne &, 78075 &, 780.75 1,25, 00086 ®E,AT .53 1,710,717, 367 .74
orie nte de vucatdn 106,029 6 181,54243 1,481,513.63 67,0 56.58 534,000,505 .57
El B juco 7,504 .04 .77 .20 TP, 5 650 174, 200. 1 7 002404, 30
san Fermando &R, 2000 &R, 52000 1,15,431.30 6 67710 3,06355 5,674, 1
hiared ritas o mitdn 43, B343 o, 64 141,136.52 115,460,185 THE,00, 06318
lachontalpa 78, 390 00| 78, 3390 .00 2,205,860 05 B0 3T.F 1,712,311, 203.55
Babncdn Te nosique o5 (5357 00,506,332 1,151,070 06 28 SATE. 6575555 17
valle de Bz rd-viohaltdn 35,194 81 35,104 81 157 B6E A6 82508 .01 0117 815 . 65
sanes-Huastaca 12,4571 12,45 71 43,053041 153000 B 1,821 ,770,013.72
Tapachub 77, F 318 77, X318 1,170,86250 3138515 1,607 05,9656
Huixt b 73,0F250 73,07 250 226,206 00,506,441 1,862,157,077 &7
Wargritas Pijijiapan 51,0650 71 51,050 71 1,251, 766543 50,504,484 1,530 E42465. 55
ZorE Surde vucatdn 15,11 200 13,57 .00 & 70,23 B7,071.48 107 575,102, 62
Rio e me 56, 660 50 0,782 2B1,51306 FA,542 5 1,014 45 2 645 .02
walle de Lcdm T,7907 3 T 1343 187,150 A7 12X, 241 .43 TI77EEND.E
Frailesca =, =316 =,0590 78 70,5856

Los Maranjos 56,803.14 56,803.14 2758,12153 70,261 .12 1,631,751,95 18
TOTAL 1,736,517.69 1,698,938.50 29,639,879.90 2,7924714.91 21,018,224,132.22

N3 MBRE DE DETRITD SUPERACIE SPERFCIE PRODICCION [ton) | PRECIO MEDKD DE | WA LOR DE PRODUCCION ()
DCT SEMBRADA (Ha) | COSECHADS [Ha)

WENTA [3/ton)




) Sugerencias para los DTT

La prioridad asignada a los DTT ha disminuido a partir de la terminacion del PRODERITH II,
el Proyecto de Desarrollo Agropecuario de Chiapas y San Fernando.

Reconocer la particularidad del drenaje como un bien comun a diferencia del riego.

Concluir los tramites legales de los proyectos para dar legitimidad a las asociaciones civiles
que ya estan funcionando.

Compra de maquinaria y atencion a la conservacion diferida de la infraestructura de los
proyectos.

Reactivacion a los programas de riego suplementario y manejo de cuencas de aportacion.

Vinculacion de los proyectos con la implementacion del Tren Maya (Bajo Usumacinta,
Balancan Tenosique, Palenque, Edzna, Ucum, Candelaria, Centro y Oriente de Yucatan).



La busqueda de agua nueva.

Paradigma: cada dia el agua va a ser mas escasa Yy la presion para
usar el agua con mayor eficienciay equidad crece.
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[4]

Inversiones Estimadas por Programa Propuesto 2018-

2024

Costo unitario Meta
(miles

US/ha

ha)

Costo total Costo total
(Millones US$) Millones Mex$[1]

Incremento de la Productividad en DR $2,000.00 500 $1,000.00 $19,050.00
Programas de atencion a las Unidades deRiego $1,500.00 500 $750.00 $14,287.50
Desarrollo del Tropico. $250.00] 2000 $500.00 $9,525.00
Apoyo Integral a Comunidades Indigenas[2] 200 $3,810.00
Eliminacion gradual de los subsidios regresivos -250 -$4,762.50
Ampliacion de la Infraestructura de Riego y Drenaje.|  $10,000.00 250 $2,500.00 $47,625.00
[3]

Proteccion a cuencas de aportacion de agua. 100 $1,905.00
Estudios y proyectos. 100 $1,905.00
Fortalecimiento y Restructuracion de la 100 $1,905.00
Investigacion en aspectos Hidroagricolas.

Total en el Periodo 2018-2024 $5,000.00 $95,250.00)

Se considero una paridad de 1 US ddlar por Mex pesos 19.05

La meta de atencidn es de 10 millones de personas y se considera que se estaleceran huertos familiares y colectivos en cada

comunidad atendida

Monto total de la inversion, se considera que en cada esquema se defiiria la participacion de FONADIN, Gob Estados e Inversionistas

privados.

Se considera que la meta de 500,000 ha nuevas de riego y drenaje se alcanzara en diez anos.
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