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Introduccion

(€

INS

« Con la finalidad de contar con alternativas tecnologicas para
enfrentar con mayor éxito la problematica asociada con el
manejo del agua que se presentan a lo largo del ciclo de
produccion de los cultivos principales en el Distrito de Temporal
Tecnificado 018 Huixtla, Chiapas.

* EI objetivo de este trabajo es elaborar diagndsticos de la
calidad del suelo y del agua con la finalidad de obtener
Incrementos en la produccidn agricola.
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ReSUItadOS y D|SCUS|én Diagnoéstico del suelo (

IMTA

Pozo Profundidad (cm) Arena (%) Limo (%) Arcilla (%) Clasificacion de Pozo | Profundidad(cm) | PH | clasificacion | C.E.(dSim) IRSTIUHO MESICANG
0-30 1576 28.56 55 68 = te);t\ura 1 0-30 6.10 | Ligeramente acido 0.13 - [)II(I ?\(J;lll(z,)\('ll\
- . . . ranco Arenoso -

! 30 - 60 15.76 52.66 31.58 Franco Limoso , 300_ 3600 Z?g Ligera:r:z:; scido 2;;
5 0-30 15.76 58.56 25.68 Franco Limoso 20.- 60 590 Acido 0.2
30 - 60 11.76 32.56 55.68 Franco Arenoso 0-30 5.50 Muy dcido 0.15
3 0-30 9.76 30.56 59.68 Franco Arenoso ’ 0. 60 5.02 Muy dcido 011
30-60 29.68 53.28 17.04 Franco limoso 0.0 568 Acido 0.06
A 0-30 27.68 55.28 17.04 Franco limoso ! 0 60 500 | oy dcide =
30 - 60 21.68 59.28 19.04 Franco limoso ; 0-30 6.00 Acido 0.07
5 0-30 23.68 57.28 19.04 Franco limoso 3060 507 Muy dcido 0.04
30 -60 55.68 29.28 15.04 Franco arenoso 5 0.30 5.48 Muy dcido 0.12
6 0-30 27.68 61.28 11.04 Franco limoso 30 60 469 Muy acido 0.07
30 - 60 25.68 55.28 19.04 Franco limoso , 0-30 589 Acido 0.07
7 0-30 23.68 51.28 25.04 Franco limoso 3060 5139 Muy dcido 0.06
30-60 27.68 57.28 15.04 Franco limoso g 0-30 559 A 0.08
3 0-30 25.68 53.28 21.04 Franco limoso 30- 60 500 Muy dcido 0.37
30 -60 29.68 51.28 19.04 Franco limoso 9 0-30 542 Muy &cido 014
9 0-30 25.68 59.28 15.04 Franco limoso 30-60 582 Acido 011
30 - 60 27.68 63.28 9.04 Franco limoso 0-30 634 | Ligeramente dcido 0.23
0-30 25.68 57.28 17.04 Franco limoso 10 30 - 60 714 Neutro 0.14
10 30 -60 35.68 53.28 11.04 Franco limoso 60-90 6.62 Nettro 013
60-90 25.68 59.28 15.04 Franco limoso 0-30 601 | Ligeramente dcido 0.12
0-30 35.68 55.28 9.04 Franco limoso " 30-60 6.53 Neutro 0.08
11 30-60 5.68 81.28 13.04 Franco limoso 60-90 5.44 Muy acido 0.06
60-90 65.68 25.28 9.04 Franco arenoso 0-30 5.55 Acido 0.08
0-30 59.68 33.28 7.04 Franco arenoso 12 30 - 60 5.56 Acido 0.07
12 30 - 60 79.68 13.28 7.04 Areno Franco 60-90 575 Acido 0.07
60-90 55.68 37.28 7.04 Franco arenoso Minimo 4.69 Muy dcido 0.04
Maximo 7.14 Neutro 0.37
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Pozo Profundidad| Na ClCe Relacion
(cm) mg/Kg | meq/100g |Ca/Mg Interpretacién K/Mg
0-45 45.00 14.09 1.80 |Posible inhibicion de fésforo y deficiencia de Ca | 0.05
P1 45-178 40.00 16.46 1.38 |Posible inhibicién de fosforo y deficiencia de Ca | 0.03
178-202 35.00 14.71 1.13 |Posible inhibicién de fésforo y deficiencia de Ca | 0.01
0-59 45.00 10.69 2.33 [Posible inhibicion de fésforo y deficiencia de Ca | 0.06
P2 59-135 60.00 16.45 1.45 |Posible inhibicion de fésforo y deficiencia de Ca | 0.03
135-200 45.00 14.75 1.32 |Posible inhibicién de fésforo y deficiencia de Ca | 0.03
0-77 65.00 10.86 3.10 [Rango éptimo para la mayoria de los cultivos 0.08
P3 77-125 50.00 18.46 1.55 [Posible inhibicion de foésforo y deficiencia de Ca | 0.02
125-200 50.00 10.96 2.97 |Posible inhibicién de fosforo y deficiencia de Ca | 0.05
0-57 60.00 16.27 1.89 |Posible inhibicién de fésforo y deficiencia de Ca | 0.03
P4 57-100 65.00 18.26 1.34 |Posible inhibicion de fésforo y deficiencia de Ca | 0.03
100-201 55.00 15.10 1.17 [Posible inhibicion de fosforo y deficiencia de Ca | 0.02
0-45 80.00 15.71 1.68 |Posible inhibicion de fésforo y deficiencia de Ca | 0.03
P5 45-178 60.00 16.90 1.27 |Posible inhibicién de fésforo y deficiencia de Ca | 0.03
178-203 55.00 11.62 1.28 |Posible inhibicion de fésforo y deficiencia de Ca | 0.04
0-40 60.00 15.60 1.86 |Posible inhibicién de fésforo y deficiencia de Ca | 0.05
PG 40-85 70.00 16.74 1.45 |Posible inhibicién de fésforo y deficiencia de Ca | 0.03
85-175 50.00 13.33 1.30 |Posible inhibicién de fésforo y deficiencia de Ca | 0.03
175-200 50.00 10.47 1.22 |Posible inhibicién de fésforo y deficiencia de Ca | 0.03
0-34 50.00 8.48 3.49 [Rango 6ptimo para la mayoria de los cultivos 0.15
P7 34-88 55.00 7.22 2.82 |Posible inhibicion de fésforo y deficiencia de Ca | 0.16
88-204 55.00 14.16 1.16 |Posible inhibicién de fésforo y deficiencia de Ca | 0.03
0-50 55.00 7.73 2.04 [Posible inhibicion de fésforo y deficiencia de Ca | 0.11
P8 50-122 50.00 9.93 2.19 [Posible inhibicion de fésforo y deficiencia de Ca | 0.07
122-173 60.00 13.98 1.45 |Posible inhibicién de fésforo y deficiencia de Ca | 0.04
173-203 50.00 10.87 1.25 |Posible inhibicién de fésforo y deficiencia de Ca | 0.03
0-36 55.00 10.04 2.47 |Posible inhibicion de fésforo y deficiencia de Ca | 0.08
P9 36-123 60.00 14.07 1.55 |Posible inhibicién de fésforo y deficiencia de Ca | 0.03
123-165 60.00 15.75 1.19 |Posible inhibicién de fésforo y deficiencia de Ca | 0.03
165-200 60.00 13.31 1.18 |Posible inhibicién de fésforo y deficiencia de Ca | 0.03
0-55 50.00 10.62 2.20 [Posible inhibicion de fésforo y deficiencia de Ca | 0.05
P10 55-162 55.00 12.97 1.17 |Posible inhibicién de fésforo y deficiencia de Ca | 0.03
162-202 60.00 16.39 1.11 |Posible inhibicién de fésforo y deficiencia de Ca | 0.03
0-40 65.00 14.13 2.35 [Posible inhibicion de fésforo y deficiencia de Ca | 0.05
P11 40-122 65.00 11.75 1.52 |Posible inhibicién de fosforo y deficiencia de Ca | 0.04
122-165 65.00 17.16 1.18 |Posible inhibicién de fésforo y deficiencia de Ca | 0.03
0-39 75.00 9.26 1.78 |Posible inhibicién de fésforo y deficiencia de Ca | 0.14
P12 39-173 60.00 8.89 2.26 |Posible inhibicion de fosforo y deficiencia de Ca | 0.08
173-200 65.00 15.95 1.28 |Posible inhibicién de fésforo y deficiencia de Ca | 0.04
Minimo 35.00 7.22 1.11 [Posible inhibicion de fosforo y deficiencia de Ca | 0.01
Maximo 80.00 18.46 3.49 |Rango 6ptimo para la mayoria de los cultivos 0.16
Promedio 56.67 13.34 1.72 |Posible inhibicion de fésforo y deficiencia de Ca | 0.05
Desv. Estandar 9.06 3.07 0.62 0.04
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Caticnes (mg/L meg/L Anicnes (mg/L {meq/L}

registro sitie Ca (Mg | Na K |Suma [COf |N-NO3|HoO | CF POs [S047| Suma
i ls Limsa 1]18.30| 275 ] 8030 (103 1.5 (200 ] 182 | 421 288 | 035 [ 380 1.80
2 Ls Lima 2|17.15| 424 | 7.00 (272| 1.5 (0200 ) 122 | Fe72| 270 | 045 | 28.20 1.58
3 F1 18.00(10.80 8.00 (080 213 | 002 | 1.582 (10845 2.582 | 895 | 41 218
< P2 84 2311700 1030|070 508 | 000 [ 118 [2B4 48| 288 | 8358 | 3.24 5189
5 F3 17000 1.70 | 1030|080 144 | 000 [ 232 [¥7y80| 380 | 3¥8 | 28D 1.59
g Fa 30.90)21.50( 10,00 (282 277 | 200 | 1.28 |218.92] 2.0V | 280 (010 378
[ FPE AT 215 1400 [1.00] 180 | 000 [ 168 |V7EO] 464 | 840 (12.30] 20%
5 P F2 R0 225 | 10.00 (020] 383 | 200 ] 1.21 |218%82] BE72 | 433 [ 23D 3.82
9 FT &Y |88k | ¥OO |100) 1.3F | 00D | 280 (8200 482 | 483 | 2.38 1.39
10 ] 1437|582 €00 (022 148 (002 201 [ FyE80| 400 | 2.82 | 210 1.89
11 Fg 2082|755 F.O0 |0F0] 200 | 000 | 164 |1058.42] B.E54 | 380 [ 800 224
12 P10 1352|280 | 700 |080) 180 |000 [ 175 [B2288| 382 | 3.40 | 8.34 1.84
13 P11 1884|7890 | 200 (080 182 (002 231 (22925 500 | 255 | 818 1.98
14 P12 17.02) 500 | 10.00 (1.30] 188 | 000 | 163 |B8282] 834 | 378 [11.358] 20%
Minimo 987 |1.70] 6.00 [030] 1.37 | 000 | 116 | 6200)] 2.52 | 0.39 [ 010 1.38

Ma ximo B4 28)21.50( 14.00 (1.30| 5.06 | 000 | 3.60 |254 48| 6.34 | B.40 [15.30] 5BA19
Media 2381|819 879 |079| 227 | 000 | 1.89 (11992 422 | 391 | 6.55 23T
Desw. Egandar |15.57| 5.52| 2.08 [025]) 112 000 | 074 | 7002|112 | 2.08 | 484 1.12




No. de - RAS e C.S.R . . Clasificacion I
) Sitio .. |Clasfficacion Clasificacion|PS| . i Significado
registro (meg/L)"™ (meg/L) Rive rside
1 LaLlima 1 0.45 Media 0.19 Buena 0.00 Cis1 gua de buena calidad. apta para el nego.
2 Lalima2 0.39 Meds 0.0 Suens 0.00 Ci1S1 AgQua Cde buena caldad, apta para &l nego.
3 P1 0.37 Medas 0.02 Suens 0.00 C1S1 Qua Ce buena c3ldad, apta para &l nego.
P2 0.25 S uen 0.22 Suen 0.00 C2$S1 gua de buena c3ldad, 3p . .
- = 0.29 en3 0 en3 0 C2sS Ju3 C2 buena ©31dad, 3pta para &l nego
S P3 0.62 Media 0.28 Buena 10.00 Cis1 gua de buena cabdad. apta para el nego. |
g |F4 0.24 Media 0.25 Buena ]0.00 C2S1 gua de buena cahdad. apta para el nego.
7 " -477 LS } .01 Eu N '.':'d it gqua C USn3 3030, . o
PS 0 Media 0.0 en3 0.00 C Agua de buena calidad. aptapara el nego.
& |P6 0.33 Media 0.17 Buena 10.00 C2$1 Agua de buena cabdad. apta para el nego.
9 __|P7 0.42 Media 0.00 Buena 10.00 Cis1 gua de buena cahdad. apta para el nego. |
10 |P8 0.34 Media 0.10 Buena 10.00 Cis1 Agua de buena cahdad. apta para el nego.
11 ) 0.33 Media 0.10 Suena 0.00 Ci$S1 gua de buena c3lidad, apta para &l nego.
12 P10 0.35 Meda 0.05 Suena 0.00 CiS1 gua de buena cahdad, apta para el nego.
3
13 PN 0.4z Meda 0.05 Suens 0.00 CiS1 gu3a de buena c3)d3d, 3pta para &l nego.
4 |Fi2 0.50 \'eos 0.02 Suena 0.00 CisS1 gua de buena cahdad, apta para el nego.
3
Minimo 0.29 2 uens 0.00 Suens 0.00 CiS1 Agua de buens c3)d3d, 3pta para &l rnego.
]
Maximo 0.77 \'ec3 0.28 Suens 0.00 C2S1 gua de buena c3hdad, 3pta para &l nego.
i
Media 0.43 Meda 0.11 Suens 0.00 Ci1S1 Agua de buena c3)d3d. 3pta para &l nego.
i
Desv. Estandar 0.13 0.10 0.00
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Pozo 1 Pozo 2 Pozo 3 —
Agua Clorurada cérgifa sbdica AgSuO; C|OI:LJ_I-’;‘;a célfitc); sbdica Agua cIoruréa;-;élci;;O(BCa-Na-Cl-

(Ca-Na-Cl) (Ca-Na-CI-POa) HCO3-S04)
Minerales disueltos (mg/l) P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 | P10
Halita (NaCl) 38.1733.08|27.99(27.99|127.99| 0.11 | 2.38 | 4.41 |15.27| 0.65
Silvita (KCI) 14.36 (13.27|12.64| 9.02|13.94| 0.57 | 1.72 | 0.19 | 1.37 | 1.14
Carbonato (CaCQO3) 35.99|39.58|32.3947.50 | 57.38 | 16.56 | 22.53 | 23.94 | 24.65 | 17.57
Dolomita (CaMg(CO3)2) 30.67 | 32.41|27.94 | 26.20 | 36.43 | 64.37 | 28.40 | 32.19 | 43.55 | 40.89
Anhidirita (CaS0O4) 30.63|27.51|31.76|24.39|27.51| 2.10 | 7.80 [11.58| 2.21 | 1.06




 Conclusiones

El muestreo de suelo y agua, el suelo es acido y se recomienda la
aplicacion de carbonato de calcio en 5 ton/ha, mas 3 ton/ha de yeso. La
calidad del agua es bicarbonatada calcica magnésica en general.

De acuerdo con el analisis de suelo y agua y tomando en cuenta la
recomendacion anterior, el agua freatica puede utilizarse para regar el
cultivo en la época de déficit de lluvias.

En general, el suelo y el agua tienen la calidad suficiente para el
desarrollo éptimo del cultivo de cacao en la zona de estudio.
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